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<Петроло гия и изотоп н ая геохрон оло гия монцонит-гран ит-м и гм атитового

комплекса (Арктическая Чукотка)) на сOискание уrеной степени кандидата

геолого-минерztлогических наук по специzlJIьности l .6.3 - Петрология,

вулканологиrI.

Щиссертация состоит из введения,7 глав, заключения' списка литературы.

Работа объемом 267 страниц, включает в себя 67 рисунков, 17 таблиц, З

приложения. Список питературы содержит 295 источников.

Актуальность темы диссертационной работы.

Работа посвящена проблеме геолого-геохронологической позиции и

шетролого-геодЙнамическоЙ природе сложных монцонит-гранит-

мигматитовых комплексов. Особенностью объекта, выбранного дJuI изучения,

является то, что в отличие от большинства известных мигматитов

Велиткенайский комплекс - это относительно молодое образование, и в его

строении наблюдаются тесные пространственные соотношения близко

возрастных меловых монцонитоидов, лейкогранитов и мигматитов. С одной

стороны, такая ассоциация инициирует исследования по оценке физико-

химических условий становления, вероятных истоLIников и характера

взаимосвязи (генетическая или парагенетическая) разнотипных гранитоидов.

С лругой стороны, геологическое, возрастное гIоложение и вешественная

характеристика пород Велиткенайского комплекса позвоIuIют
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реконструировать геодинамические условия развития Аляска-Чукотского

сегмента в позднем мезозое. В контексте шрактической значимости новая

информация о меловом гранитоидном магматизме Чукотки может быть

использована для составления геологических карт нового поколения и

меТаллогенических схем арктической гшощади, для разработки критериев для

прогноза и поиска стратегических полезных ископаемых, в частности, с

меловыми гранитоидами региона связаны Sn и Au месторождения.

степень обоснованности научных положений, выводов

рекомендаций, сформулированных в диссертации.

В диссертации сформулированы три защищаемых цоложениJI. Для

обоснования первого защищаемого положения в работе приведено

геологическое строение Чукотки и, в частности, Велиткенайского комплекса,

шодкрепленное абсолютными датировками. U-Pb изотопно-

геохронологическое из)л{ение цирконов локulJlьным методом SHRlMP,

позволило оценитъ меловой (10З-100 млн. лет назад) возраст формирования

коМплекса и rrриурочитъ его к альбской Чаунской магматической провинции.

НеопротерозойскИй возраст протолитов для мигматитов и лейкогранитов

оценен методом SHRIMP при датировании ядер в цирконах из секущих

лейгранитов, неосомы и меланосомы (возможно палеосомы).

Второе защищаемое положение базируется на геохронологических и

веЩесТвенНых данНых. U-Pb изотопное датирование цирконов позволило

установитъ две стадии в формировании Велиткенайского комплекса: 1)

внеДРени9 монцонитOв и мигматизация ортогнейсов (около l03 млпl. лет); 2)

становление лейкогранитовых даек и штоков (l02-100 млн. лет). !,ля оценки

термодинамических условий формированри комплекса в работе достаточно

подробно изложены особенности и возможности применения минеральных

термобарометров и оксиометров. Минералого-петрографическое изучение и

болъшой объем данных по геохимии минералов и пород позволили обосновать

средне- и верхнекоровые условия кристалпизации монцонитов и



миг}lатиЗаии ортогнейсов. В основе тезиса об условиlD( IIостколлизионного

растюкения Еа момент становлениlI Велиткенайского комплекса лежат

}IонцонIlтов li региональных

характеристикr1 гранитоидов.

.леформашиЙ, а также геохимические

в тр eTbel,t защишаемом положе ни и утверждается протерозойски й возраст

прото.ц!lтов для магматитов Велиткенайского комплекса. Лейкограниты по

геохиN{ическим и изотопно-геохимическим характеристикам деЙствительно

соответствуют производным плавления протерозойского фундаrчrента

Чукотки, а именно, ассоциируюших неопротерозойских ортогнейсов,

обоснование протерозойского протолита для монцонитоидов базируется на

N,Iодельном возрасте по изотопам неодима.

Залrечания и вопросы.

В целоМ диссертационнаЯ работа сложна дjUI прOчтения. Вероятно, это

связано с неудачным структурированием и избытком излагаемого материала в

ряде разделов.

первая глава - это вводная часть, при прочтении которой у читатепя

I1Зч-lТоПНо-гео\роно.-tогllческItе сви.]етеJьства о субсинхронности внедрения

истории геодинамического

соответствует раскрытию

дол)кЕо сформироваться общее представление об магматичоских этапах и

развития Чукотки, По своему содержанию она

этой задачи, но перегружена описанием

опубликованных геохронологических данных, которые можно было бы

генераJIИзироватЬ и изложИть в более лаконичной форме.

вторая глава посвяшена геологическому строению Куульского поднятия

и Велиткенайского комплекса, обнаженного в пределах этого поднятия. Стиль

согласно

изложения силъно затрудняет IIонимание стратиграфии, которая изложена не

формату от дре,вних к молодым, а беспорядочно (вводная частъ

раздела 2.1.) Возрастная последовательность также нарушена в условных

обозначениях к рис},нку 2.|. Здесь же вознИкает воПрос, как иерархически



соотносятся понятIlя Чаr нская \1аг\IатIIческая провинцllя, Чукотский

комплекС и ВелитКенаI-IскI1I"1 ко\Iп-lекс? Первое и второе одно и тоже или

второе частъ первого; второе и третье одно и тоже или третъе частъ второго?

следlrет отметить, что отчасти это затруднение обусловлено отсутствием

указанием положения Велиткенайский комплекса на обзорньiх схемах (р"с,

1.1.,рИс.2,|.,рис.2.2.).РисУнок2.2.ПосМыслУПоВТоряеТрис.2.1.,И

перегружен деталями, которые не читаемы,

ts разделе 2.1.1. приводится геологическое строение Велиткенайского

коМПЛекса.оДнакохаракТерконТакТоВИrТросТрансТВеННыесооТНоlI]енИЯ

между монцонитами и мигматитами совершенно не отражены, Кроме того,

структурные элементы, указываюших на связь становления комплекса со

сдвигами, требулот более подробного представления, Возможно ооискателъ в

докладе пOкажет наглядfiые 11римеры наблюдений этих свидетелъств,

Четвертая гJ]ава посвящена мин ер аJIого,петр о гр аф иче с кой

характеристике пород. В этой главе соискатель провел классификачию и

типизацию пород Велиткенайского комплекса, но в последуюших главах в

оПисаниИГеохИМиЧескоГоииЗоТоПНоГососТаВаЭТоГокоМПЛексаВсТреЧаюТся

названия пород, которые здесъ не охарактеризованы. Например, в шестой и

седьмой главах появляются породы: высокоглиноземистые лейкограниты,

гранат-мусковитовые гранитоиды, биотитовые гранитоиды.

,.Щля ряда фот.ографий нет текста, IIоясняющий какие типы пород на них

отображены. В таблицах и на графиках сложно понятъ к каким породам

относятся те или иные составы минералов,

вовсе не ясно, как автор различал друг от друга микроклин и ортоклаз,

обычно эти минералы диагностируются с помошью рентгеноструктурного

анализа.

]в выводах этой

iiозднемагматиqеской

противоречие. Автор делаsт заключение о

в течение которой крист,zlJIлизовалисъ

главы есть



N,Iагнетит/ильменит, сфен rt бiтотttт. Прltчеrt в тексте llнфорrrацliи об этой фазе

практические нет, и она не обсч;к:ается. I I в этоrt /ке вывоJе приводится тезис,

что (ликвидусные)) (по-видиN{оNtу, автор имел ввиду субликвилусные)

минералы представлены магнетитом/ильмен!Iтом и апатитом. В принципе

можно представить, что оксиды могли быть двух генераций

высокотемпературные (субликвидусные)

низкотемпературные (позднемагматические), но

По пятой главе, имеется вопрос к термобарогеохимическим

исследов,аниям флюиднълх включений в минералах. Из текста природа

включений непонятна * оIIи первичные или вторичные? Автор полностью

проигнорировzlJI изложение обоснования их первичности, поэтому нисколько

неясно, о каком процессе (магматическом или постмагматическом) они несут

информацию?

Одним из выводов седъмой главы является то, чт0 монцонитоиды - это

производные зрелого корового субстрата, о чем свидетельствует изотопный

состав кислорода, но на основе анализа Sr-Nd-Pb изотопной системы автором

приведены доводы о гибридной мантийно-коровой природе монцонитоидов.

так какой источник монцонитоидных магм'/

Щостоверность и новизна.

Несмотря на представленные замечания, которые несут

непринципиа,чьный характер, защищаемые положеЕия диссертации

обосitованы на высоком профессиональном уровне. Щостоверностъ

результатов опредеJUiется IIрименением широкого круга прецизионньIх

анаJiитичееких методов, объемом оригинальных и Jпатературных данных, их

соOтветствием о*бlцим совpеменным петрологическим и геOдинамическим

ко,нцепциям и апробациеЙ в докладах и публикациях в рецензируемых

и относительно

автор этого не показал.

нау{ных журналах.



Новизна работы

геохронологических,

зак--Iючается в полYчении новых изотопно-

геохи\,{иЧескI{х. NI}Iнерапогических и изотопно-

геохI{\I[IЧескиХ данных, позвоJIиВших разработать петрологическую модель

форr,rирования Велиткенайского комплекса. Следует отме.гить, что в

настоящее время отсугствуют экспериментальные данные по выплавлению

N,Iонцонитовьiх расплавов] поэтому в литературе имеется разнообразие гипотез

о происхо}кдение гранитоидов повышенной основности. особенностью.

выбранного длlI изучения Велиткенайского комплекса является

пространственная и возрастная ассоциация меловых монцонитоидов,

лейttогранитов и мигматитов, что позволило автору оценитъ характер их
взаимосвязи (генетическую между мигматитами и лейкогранитами,

парагенетическую между монцонитами и мигматит-лейкогранитами), а также

поставитъ вопрос об идентификации и роли магматической гиббридизации в

формировании тох или иных магм.

Результаты следует рекомендоватъ для

составлении геологических карт нового

регионaLпьных схем последовательности

Авто,р,еферат диссертации отражает содержание защищаемых поло;кений и

соответствует диссертационной работе.

заключение.

Актуальность

доýтоверностъ й

позволяют рассматривать работу как законченное на)п{ное исследование.

fiиссертация <петрология и изотопная геохронология монцонит-гранит-

мигматитового комплекса (лрктическая Чукотка)> отвечает

кваJIйфиКационнъiм требованиям Положения ВАК о присуждении ученой
степени кандидата геолого-минералогических наук. Содержание диссертации
соответствует паспорту специальности 1.6.з * Петрология, вулканология (по

геолого-Минер[LIIоГическим наукам), а ее автор, Ползуненков Геннадий
6

пр актического использования при

поколения и совершенствовании

тектономагматических событий.

выполненных исследований, их научная новизна,

объем фактического материала, личньтй вклад автора



олеГОВИЧ, ЗаСJц/живает присуждения )л{енои степени кандидата геолого-

минералогических наук.
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