
 

 

ОТЗЫВ 
на автореферат диссертации Махайлика Павла Евгеньевича «Железомарганце-

вые корки северной части Тихого океана и прилегающих дальневосточных морей: 
строение, состав и условия формирования », представленной на соискание ученой 
степени доктора геолого-минералогических наук по специальности 1.6.10. – «Гео-

логия, поиски и разведка твердых полезных ископаемых, минерагения» 
 

 
Представленная работа посвящена решению весьма актуальной проблемы – изу-

чению факторов и механизмов накопления высокотехнологичных металлов в железо-

марганцевых образованиях (ЖМО) Тихого океана и оценке их роли в повышении каче-

ства руды. 

Соискателем показано, что в пределах подводных гор и гайотов северного рай-

она дна Тихого океана залегают железомарганцевые корки толщиной более 100 мм, 

формирование которых осуществлялось за счет гидрогенного источника вещества. В 

опробованных гидротермальных железомарганцевых корках большая часть редкозе-

мельных элементов и иттрия содержится в аутигенной железистой составляющей. При-

сутствие мощных (более 100 мм) «антрацитовых» слоев и близость их вещественного 

состава с кобальтбогатыми железомарганцевыми корками Российского разведочного 

района (Магеллановы горы, Тихий океан) расширяют перспективы практического ис-

пользования этого вида минерального сырья в северных областях Тихоокеанского ре-

гиона.  

Основные положения диссертации достаточно полно охарактеризованы в 32 

статьях, соавтором которых является диссертант, и представлены на отечественных и 

международных конференциях и школах.  

Работа выполнялось в рамках проектов ДВО РАН, РФФИ (проекты № 16-35-

00005, мол_а, 18-05-00436) и РНФ (проекты №18-17-00015, 22-27-00079).  

Перспективность и теоретическая значимость выполненной работы не вызывают 

сомнения.  

Вместе с тем к представленному автореферату диссертации имеются замечания: 

1. Хотя дальневосточные моря присутствуют в названии диссертационной ра-

боты, а их изучению посвящена Глава 3, полученные при этом результаты не отражены 

в защищаемых положениях. 

2. Из автореферата нельзя понять роль диссертанта в получении изученных 

образцов ЖМО. 

3. Из теста автореферата не складывается четкого представления о практиче-

ской значимости работы, так как и в разделе «Теоретическая и практическая значи-






