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отзыв

на автореферат диссертации Е.л. Кунаккузина "этапы формирования и мантийные

источникИ палеопроТерозойскогО базитового массива Мончеryндра (северо-восток

Фенноскандинавского щита)", представленной на соискание ученой степени кандидата

геолого-минералогических наук,

щанная работа посвящена обоснованию этапности формирования сложно IIостроенного

шолифазного рудоносного Мончетундровского массива, определению изотошного состава его

пород, характера и IIроисхождения родоначального расплава, В основу работы положен

фактический материал, собранный автором и исследованный современными высокоточными

аналитическими методами.

Первое защищаемое положение,

В этоМ разделе автор обосновывает этапность образования некоторых пород верхней

зоны Мончетундровского массива на основании новых результатов ID-TIMS U-Pb

датирования трахитоидных габброноритов (2507-25о4 млн лет) и лейкогаббро (2471 млн

лет), которые хорошо совпадают с ранее известными возрастами соответствующих пород, К

сожаJIению, в автореферате не приведены диаграммы, илпюстрирующие эти результаты,

поэтому оценить их качество не представляется возможным, Однако, необходимо заметить,

что все предыдущие возраста пород верхней зоны (2505-2501, 24,76-247]l л 2456 млн лет)

являются дискордантными и очевидно нуждаются в проверке более точными локальными

методами. К сожаJIению, остzlJIся неясным возраст лейкогаббро

габброноритов, секуlцих породы нижней зоны Мончетундровского

свидетельствуют результаты бурения многочисленных тrоисковьIх скважин, в т, ч, скважины

МТ-70, использованной автором в этой работе,

изотопное sm_Nd датирование процессов преобразования габброноритов верхней

зоны, метаморфизованных в условиях амфиболитовой фации (Шарков И Др,, 2006),

базируется на таких минералах метаморфического парагенезиса, как 11лагиоклаз, ильменит и

гранат. При этом, роговая обманка, являющаяся одним из главных метаморфических

минералоВ, а также WR, по какой-то причине были не использованы для датирования,

Полученные автором результаты изотопньж Sm-Nd исследований показали, что породы

верхней зоны Мончетундровского массива были метаморфизованы во время окоJIо 2,0 млрл

лет и связаны со свекофеннскими событиями, совIIадая с ранее IIолученными данными

(Шарков и др., 2006).

Второе защищаемое положение,

и лейкократовьтх

массива, о чем
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содержание второго защищаемого положения отражает только заключительную часть

tIроведенного изоT,опно-геохимического изrIения пород Мончетундровского массива, В нем

не нашJIи своего отражения особенности распределения петрогенньrх, Рзэ, редких элементов

и элементов платиновой группы. По мнению автора отзыва, это защищаемое положение

следоваJIО бьi дополНить петро-геохимической характеристикой из}п{енных пород,

На основании изотопно-геохимических данных автор полагает, что IIороды нижней и

верхней зон МончетундровскоЙ интрузии произошли из одного родоначаJIьного расrrпава, С

этим трудЕо согласиться, поскольку, судя по химическому составу, породы нижней зоны

МончетуНдры проИзошлИ из расплава, соответствующего магнезиыIьному базальту или

коматииту, тогда как породы его верхней зоны образовались из расплава близкого

глиноземистому базальту.

При характеристике распределения редких элементов в породах нижней зоны

Мончетундровского массива, вероятно, ошибочно отмечается наJIичие Nb-Ta максимума,

тогда как на рис. 5 эти пороДы обладают отчетливой Nb-Ta отрицательной аномалией,

Значительный диапазон содержаний Еесовместимых элементов в норитах нижней зоны

никак не объясняется автором. Скорее всего, он обусловлен их неоднородным строением по

зернистости (среднезернистые и кру11нозернистые) и) соответственно, различиями в

химическОм составе. Например, ранее было установJIено, что крупнозернистые нориты

характеризуются более высокими содержаниЯМИ SiOz, TiOz, FeOt, РЗЭ и элементов-IIримесей

по сравнению со среднезернистыми разновидностями (чаrчин и др,, 2020),

АвторДелаеТВыВоДосхоДсТВеВрасПреДеленииреДкоЗеМеЛЬньжиреДкихЭлеМенТоВВ

породах нижней и верхней зон. Однако, наряду со сходством, между ними существуют и

очевидные различия. В частности, породы верхней зоны характеризlтотся наJIичием

отрицательных Zr-Hf аноМалий и более значимыМи положительными аномаJIиями Sr и Eu

(рис.5).

при анализе распределения Эпг в породах Мончетундровского массива автор отмечает

его разлиЧный характер в породах нижней и верхней зон, Помимо отрIIцательной аномаJIии

pt в породах верхней зоны Другие особенности распределения эпг, а именно,

положитеЛьные аноМалии Rh и отрицаТельные - Ru имеют сходный характер в породах

обоих зон (рис. 7).

Двтор на основании близости IIервиЧньж изотопньIх Nd-Sr характеристик, сходства в

распредеЛении РЗЭ, а также наJIичия Ta-Nb отрицательных аномапий и Sr положитеJIьньD(

аномалий обосновывает модель образоваi{ия Мончетундровской интрузии, как и других

расслоенных интрузиЙ Фенноскандинавского щитц в резупьтате плюм-литосферного

взаимодействия. Важным результатом проведенной автором работы является оценка степени
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коровой контаминации, KoTopaJ{ в породах Мончетундровского массива оIIределена от 3 до

|5 %.в тоже время, автор допускает и аJIьтернативный вариант, согласно которому породы

массива могJIи произойти из более обогащенного мантийного источника при меньшей

степени коровой контаминации. Следует отметить, что наиболее низкие величины tшd В

породаХ нижнеЙ зоньi МоНчетундры (до -5), скорее всего, могут быть объяснены коровой

контаминацией.

Третье защищаемое положение,

В этолЦ защиtцаеý{Oм IrолоЖении aB,l,op обосновывает точку зрения, согласно KoTopoli

исходные расплавы для пород нижней И верхней зон Мончетундровского массива

образовалисъ ilри п.iIав.тIении деплетированнолi и литосферной мантии, основываясь на

обогаlцении I-REB в его пOродах' наJIичии Nb-l'a отрицательных аномалий и повышеннык

зна.Iений величины 'Гh/NЬ. Однако, следует заNIетить, что в автореферате этот вывод

базируется только на резу.rIьтатах, приведеншых яа двух диаграммах рис, 11: ТЫYЬ-NЬ/YЬ и

Thд,jb-Tio2lYb, "чарактериз,Yющих ýlагмы пJtюtчIоВOгO шроисхождения двух типOв: MORB-OIB

и субд,чrсЦионн{)-ý{оДtлdlицированной ,литосферной мантии (SZL1\4), cooTBeTcTBei{Ho, На рис,

11асоставыflороД}чIоt-t.tетУнДроВсIiоГомассиВас-i\{€Щ€НЫвобластьобогашенtлойлrантии(Е-

MORB), а такх(е обогаrцены 'Th и деппетированы Nb за счет взаимодействI{я с нижней

ItонтиненТатьной корой. 14з этого след,чет, что вклад деплетliрOванной },Iантии в образование

iVtончетуНдрOвскогО N{ассива, по-вIIдиN,1Oьлу, быЛ невеJIик, Что касается интерпретац},и рис,

t 1б. то его воз\.Iожное объясненr,rе заключается только в To]v{, что породы

Мон.Iетундрt]вского массива иIчlеIот составы аналогичньiе SZLM, как конечного члена плю}4_

литосферного взаиNiодействия,

Замечания к другим разделам:

Акryальность исследования,

Двтор отмечает, что в пределах Мончеплутона развиты проявления ЭПГ-Сu-Ni рул,

тогда как извесТно, чтО с ниМ ассоциирУет два сульфидных ЭПГ-Сu-Ni месторождения и

одно малосульфидное Pt-Pd месторождение, а так}ке шесть ЭПГ-Сu-Ni проявлений, Кроме

того, В этом разделе следовало бы упомянуть и Мончетундровский массив, с которым

связано два малосульфидньтх pt-pd месторождения: Лойпишнюн и Южная Сопча,

Объект исследования

СлеДовалобыУточниТЬ'породыкакойзоныМончетУнДрыиЗ)л{аЛисьВегоЮго.

восточной части, по-видимому, в коренных выходах,

Научная новизна и практическая значимость

Вызывает сомнение возможность использования IIолу{енных результатов

иссJIеДоВания,ВЧасТносТи'пеТро-ГеохиМиЧескихииЗоТоПно.ГеохиМическихДаннЬжДJUI
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оценки перспектив рудоносности базит-гипербазитовьrх интрузий при металлогеническом

анаJIизе региона.

Содержание работы

ГеологическоесТроениеюго-ВосточнойчасТимассиВаМончеryнлра

Двтор, вслед за (Козлов и ДР., 1961;Юдин, 1980), относит Мончетундровский массив к

интрузии анортозитов Чуна-Волчьих-Лосевых-Медвежьих тундр комплекса Главного хребта,

Этот вопрос является дискуссиоЕным, посколькУ интрузия Главного хребта, в отличие от

мончетундровского массива, имеет хорошо выраженный структурный контроль, маркируя

зону сочленения Кольского блока и Беломорского подвижного пояса, По другой точке

зрениЯ МончетуНдровскиЙ массиВ сопоставляJIся с расслоенЕьrм Мончеплутоном (Шарков,

|97|;1980; Соколова, |976). Кроме того, существует мнение, что с Мончеплутоном

коррепируется только нижняя зона мончетундровской интрузии (чащин и др,, 2020), тогда

как верхняя зона представляет собой полифазную интрузию, из которой только ее средняя

часть по возрасту близка породам Главного хребта, Возможно, этот обзор представлений о

типизации Мончетундры приведен автором в тексте диссертации, Приведенные же данные

IIодчеркивают сJIожность строения Мончетундровской интрузии, из которого вытекают

спорные вопросы, нуждающиеся в изучении,

на рисунке 1 на границе массивных габброноритов С трахитоидными IIоказан горизонт

оJIивиновьIХ габброноРитов. Присутствие оJIивиновьIХ пороД среди мощной толщи

безоливиновых габброидов вызывает большой интерес и, скорее всего, оно обусловлено

внедрением дополнительной интрузивной фазы, по ана,тiогии с рудоносным ЗЗ0 горизонтом

интрузии Сопча Мончегорского плутона. Очевидно, что этот горизонт ну}кдается в

допоJIнительном изr{ении,

петрохимическая характеристика пород массива

К сожалению, на рисунке 2 отсутствует диаграмма SiOz-MBO, Двтор объясняет

повышенЕые содержания Fеоt) достигающие 20 мас, yо и более в породах нижней зоны

МончетУнДрынаЛичиеМВнихЗначиТеJIЬногоколичесТВарУДоносныхсУльфидов.Это

маловероятно, поскольку в породах нижней зоны оруденение является малосульфидным

(обычно 1-2 об. % сульфидов). Кроме того, ранее (Чаruин И ДР,, 2О20) в породах нижней зоны

такие высокие содержания FeOt в породах нижней зоны Мончетундры отмечены не были,

БылО бы весьмаполезнО дополнитЬ диаграммы нарисунке 2 лпниями трендов с уравнениями

регрессии для пород каждой зоны,

заключение

ВЭТоМраЗДелеаВТорсУММирУеТреЗУЛьТаТыполУЧеннъгхисслеДований.СледУет

отметить некоторое противоречие. Сначала автор отмечает, что породы верхней зоны



5

образова_ilись из более обогащенного исходного расплава, чем породы нижней зоны за счет

более длительного плюм-литосферного взаимодействия, Затем на основании сходства

геохимических характеристик предполагает, что породы верхней и нижней зон образоваJIись

из сходных IIо составу источников,

отмеченные выше Еедостатки не снижают обшего высокого уровня работы, В

целом, Е.л. КунаккузиН выполнил интересное научное исследование, которое

отвечает требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям, Выводы автора

обоснованы оригинальным фактическим материалом и базируются на изучении

сосТаВапороД'ПеТро-ГеохиМИческихИиЗоТоПно.ГеохронолоГиЧескихДанных'
обработанных с помощью современных методов исследований и имеют важное

значение для понимания процессов формирования рудоносного Мончетундровского

массива и ого роли в эволюции эЕдогенных процессов Фенноскандинавского щита,

.ц,иссертационная работа по своим научным и формальным требованиям отвечает

каЕдидатской диссертации, а ее автор заслуживает rrрисуждения ученой степени

кандидата геолого-МинералогИческиХ наук tlo специыIьностИ 1,6,3 - tIетрология,

вулканология.

Чащин Виктор Васильевич

Кандидат геолого-минералогических наук
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